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Regeste

Regeste Sicherung der Wehrsteuer. Art. 118 Abs. 1 WSEB, Art. 50 SchKG. 1. Bel der
Beurteilung der Zul&ssigkeit einer Sicherstellungsverfiigung im Sinnevon Art. 118 Abs. 1
WStB beschrénkt sich das Bundesgericht auf eine prima-facie-Wirdigung der tatséchlichen
Verhdtnisse (E. 2b aa). 2. Im Bereiche der Sicherstellungsverfiigungen nach Art. 118 WSIB
kann das Bundesgericht den geltend gemachten Arrestgrund auch durch einen anderen
substituieren. Der Sicherstellungsgrund des fehlenden schwei zerischen Wohnsitzes des
Steuerpflichtigen wird durch Art. 50 SchK G jedenfallsin den Féllen nicht ausgeschlossen,
in welchen der Pflichtige in der Schweiz eine Betriebsstétte unterhét ohne sie in der
offenen Form einer Zweigniederlassung ins Handel sregister eintragen zu lassen; der
Steuerpflichtigeist fur die dadurch entstehende Unsicherheit tber die Existenz eines
Betreibungsstandes selber verantwortlich (E. 2b bb). 3. Der vom Auslénder in der Schweiz
gestaltete steuerrechtliche Tatbestand kann per se ein steuergefahrdendes Verhalten
darstellen und damit den Sicherstellungsgrund der Gefahrdung der Wehrsteuer im Sinne
von Art. 118 Abs. 1 WSEB erfillen (E. 3).

Erwagungen

E.2

a) Der Bundesratsbeschluss tber die Erhebung einer Wehrsteuer vom 9. Dezember 1940
(Wehrsteuerbeschluss; WSEB) bestimmt in Art. 118 Abs. 1: "Hat der Wehrsteuerpflichtige
keinen Wohnsitz in der Schweiz oder erscheint die von ihm geschuldete Wehrsteuer durch
sein Verhalten als gefahrdet, so kann die kantonale Wehrsteuerverwaltung auch vor der
rechtskréaftigen Feststellung des Wehrsteuerbetrages jederzeit Sicherstellung verlangen. ..."
Im Sicherstellungsverfahren brauchen sowohl Bestand und Umfang der Steuerforderung
wie auch deren Gefahrdung bloss glaubhaft gemacht zu werden. Esist also nicht
erforderlich, dass ein Veranlagungsverfahren vorausgegangen oder gar rechtskraftig
abgeschlossen ist. b) aa) Die X. AG macht geltend, die von ihr fir die Ibis besorgten
Geschéfte seien voll dieser zuzurechnen. Die Frage, ob die Beschwerdefihrerin
Rechtspersonlichkeit in der Schweiz beanspruchen kann und damit die Frage, ob die Ibis
oder die X. AG als Steuerpflichtige zu erfassen sein wird, muss im Veranlagungsverfahren
abgeklart werden. Immerhin ergeben sich aufgrund der dem Bundesgericht zur Verfligung
stehenden Akten gewisse Zweifel an der Rechtspersonlichkeit der 1bis. Nach der
bundesgerichtlichen Praxis und der herrschenden Lehre ( BGE 102 1a410 E. 2 und die dort
zitierte Literatur) hangt die Nationalitét einer Gesellschaft von demjenigen Orte ab, an
welchem sie ihren statutarischen Geschéftssitz hat (sog. |nkorporationstheorie). Die
schwei zerischen Behdrden haben al so grundsétzlich die Rechtspersonlichkeit einer
juristischen Person anzuerkennen, wenn sie nach dem Recht des Staates, in welchem sie
ihren statutarischen Sitz BGE 108 Ib 44 S. 48 hat, gultig entstanden ist. Andersist es



jedoch, wenn der statutarische Sitz ein rein fiktiver ist und sich das eigentliche
Aktivitétszentrum der betreffenden Gesellschaft in der Schweiz befindet. Eine solche
Gesellschaft untersteht dem schweizerischen Recht und kann nur durch die Eintragung in
das schweizerische Handel sregister Rechtspersonlichkeit erlangen ( Art. 643 Abs. 1 OR).
Die BeschwerdefUhrerin hat (noch) nicht dargetan, dass sie nach dem Recht Bermudas
tatsachlich Rechtspersonlichkeit erlangte. Auf einen bloss fiktiven ausléndischen Sitz der
Beschwerdefiihrerin weist im vorliegenden Fall der Umstand, dass die Gesellschaft ihre
(unbekannten) statutarischen Aktivitéten auf der ganzen Welt, ausser auf den Bermudas
austiben darf (Management Agreement, S. 1 lit. A). Bel der Beurteilung der Zulassigkeit
einer Sicherstellungsverfiigung im Sinne von Art. 118 WStB braucht die Frage nach der
Rechtspersonlichkeit der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht beantwortet zu werden. Die
ndhere Abklarung der Steuerpflicht und die Festsetzung der wirklich geschuldeten Abgabe
bleibt dem Hauptverfahren in der Steuersache selbst vorbehalten. Das Bundesgericht
beschrankt sich in dieser Frage auf eine prima-facie-Wurdigung der tatséchlichen
Verhdtnisse (ASA 1981/Band 50, S. 309 E. 2 und dort zitierte weitere Entscheide). Im
Rahmen der prima-facie-Wurdigung darf im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden,
dass die Beschwerdefihrerin in Zurich jedenfalls eine Betriebsstétte im Sinne von Art. 6
WSIB unterhélt. Am Domizil ihrer zircherischen Geschéftsfuhrerin stehen der 1bis zur
Abwicklung ihrer Geschéftstétigkeit voll eingerichtete Biros mit Personal zur Verfligung;
sodann ist die Beschwerdefihrerin im Telefonbuch der Stadt Zurich eingetragen. Auch
wenn die durch die X. AG abgewickelten Geschéfte somit der Beschwerdefihrerin
zuzurechnen sind, was die BeschwerdefUhrerin ja schliesslich ausdriicklich geltend macht,
mUsste vom Bestehen eines Zircher Steuerdomizils ausgegangen werden. bb) Die
Wehrsteuerverwaltung des Kantons Zirich stiitzt ihre Sicherstellungsverfiigung auf den
Sicherstellungsgrund der Geféhrdung der Wehrsteuerforderung. In Anbetracht des
auslandischen Domizils der Beschwerdefthrerin stellt sich die Frage, ob nicht bereits die
Voraussetzung einer Sicherstellung wegen Fehlens eines schweizerischen Wohnsitzes der
Beschwerdefiihrerin gegeben ist. Es fragt sich, ob das Bundesgericht an den geltend
gemachten BGE 108 Ib 44 S. 49 Sicherstellungsgrund gebunden ist. Fir den analogen
Arrestgrund von Art. 271 Ziff. 4 SchKG ("Wenn der Schuldner nicht in der Schweiz
wohnt") hat das Bundesgericht entschieden, dass es nicht angehe, dem angefochtenen
Arrestbefehl einen anderen al's den ihm zugrundeliegenden Arrestgrund zu unterstellen (
BGE 71111 188). Diese Regel |&sst sich jedoch im Bereiche der Sicherstellungsverfiigung
nach Art. 118 WSIB nicht anwenden. Zunéchst wird die Arrestaufhebungsklage gemass
Art. 279 SchKG im Bereiche des Wehrsteuerrechtes durch Art. 119 Abs. 2 WSIB
ausdricklich ausgeschlossen. Damit entféllt auch das Erfordernis, im Interesse des vom
Arrest betroffenen Schuldners den Gegenstand der Arrestaufhebungsklage genau
festzulegen. Sodann ist das Bundesgericht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht an
die Begrindung der Begehren gebunden ( Art. 114 Abs. 1 OG ). Es kann daher eine
Beschwerde aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (
BGE 107 Ib 90 E. 1). Das Bundesgericht kann deshalb im Bereiche der
Sicherstellungsverfugungen nach Art. 118 WSIB den geltend gemachten Arrestgrund auch
durch einen anderen substituieren. Die weitere Frage, ob eine Sicherstellungsverfiigung
wegen des fehlenden Wohnsitzes des Wehrsteuerpflichtigen allenfalls durch einen
Betreibungsstand im Sinne von Art. 50 SchK G in einzelnen Féllen ausgeschlossen wird,
wiediesin der Literatur mit Bezug auf den analogen Arrestgrund von Art. 271 Ziff. 4
SchK G teilweise angenommen wird (vgl. AMONN, Grundriss des Schul dbetreibungs- und



Konkursrechtes, Bern 1980, S. 374), kann offen bleiben. Mindestensin jenen Féllen, in
welchen ein im Ausland wohnender Schuldner in der Schweiz eine Betriebsstétte unterhdlt,
ohne diese in der offenen Form einer Zweigniederlassung ( Art. 935 Abs. 2OR ) im
Handelsregister eintragen zu lassen, wird die Sicherstellungsverfiigung wegen eines
fehlenden Wohnsitzes in der Schweiz jedoch nicht durch Art. 50 SchK G ausgeschl ossen.
Der Wehrsteuerpflichtige mit Wohnsitz im Ausland ist fur die dadurch entstehende
Unsicherheit Uber die Existenz eines Betreibungsstandes in der Schweiz selber
verantwortlich. Im vorliegenden Fall kann daher die Sicherstellungsverfiigung schon auf
den Arrestgrund des fehlenden schwei zerischen Wohnsitzes der Beschwerdefthrerin
abgestiitzt werden.

E.3

Wiein der Folge zu zeigen sein wird, ist indessen vorliegend auch der Arrestgrund der
Gefahrdung der Wehrsteuerforderung gegeben. BGE 108 Ib 44 S. 50 In bestimmten Fallen
mit internationalen Beziehungen kann das V eranlagungsverfahren und der Steueranspruch
aus der Situation selbst in hohem Masse gefahrdet sein. Das geféhrdende Verhalten liegt
dabei in der besondern Gestaltung der Geschéftstétigkeit in der Schweiz, von der nicht
auszuschliessen ist, dass sie auf umfassende Steuervermeidung oder Steuerumgehung
ausgelegt ist. Nach den Erfahrungen der Steuerbehdrden wird in der Regel nach folgendem
Grundmuster verfahren: Die auslandische (nattrliche oder juristische) Person lasst ihre
Geschéfte im Auftragsverhéltnis gegen Vergutung einer Kommission bzw. eines Honorars
Uber eine inlandische Gesellschaft (Beauftragte) abwickeln. Die Geschéftstétigkeit des
Auftraggebersin der Schweiz erfolgt in verdeckter Form und die Gewinne daraus werden
schliesslich weder im Ausland noch im Inland - hier mangels Kenntnis des Tatbestandes -
der Besteuerung unterworfen. Dadurch dass die Beschwerdefuhrerin ihre geschéftlichen
Transaktionen in der Schweiz nicht in der offenen Form einer Zweigniederlassung oder
TochtergeselIschaft abwickelte, sondern die gesamte Geschéftsfihrung auf eine hier
domizilierte Managementgesel | schaft Gbertrug, blieb ihre Geschéftstatigkeit gegentiber den
Steuerbehorden sowohl im Ausland as auch im Inland im Dunkeln. Die ZUrcher
Steuerbehoérden erhielten nur Kenntnis davon, weil die X. AG in ihrem eigenen
Einschédtzungsverfahren die von ihr vereinnahmten management-fees angab. Weltere
Angaben Uber die von ihr in Erfillung des Managementvertrags getétigten Geschéfte hat
die X. AG verweigert. Diese Abklarungen kdnnen mithin erst im Zusammenhang mit einem
Veranlagungsverfahren gegeniber der Beschwerdefthrerin erfolgen. Die Einleitung eines
solchen Veranlagungsverfahrens konnte jedoch der Beschwerdefiihrerin als"Vorwarnung"
dienen und in Anbetracht der "Fluchtigkeit" ihrer Geschéftstéatigkeit in der Schweiz
ausreichend Zeit belassen, um ihre Dispositionen im Rahmen einer allenfalls angestrebten
umfassenden Steuervermeidung zu treffen. So wéare es namentlich fir die
Beschwerdefihrerin bzw. deren Managerin ein Leichtes, die wenigen aktenkundigen
Bankkonti - deren Auszuge die Management-Gesellschaft zum Bewels dafiir eingereicht
hat, dass nicht sie, sondern die auslandische Beschwerdefiihrerin Eigentlimerin dieser Konti
Ist - auf eine andere Filiale derselben Bank oder aber ins Ausland zu transferieren, was
deren Beschlagnahmung zu einem spéteren Zeitpunkt verunmoglichen wirde. Wére aber
derart eine spétere V ollstreckungsméglichkeit BGE 108 b 44 S. 51 ausgeschaltet, so
konnte sich die Beschwerdefiihrerin in einem gegen sie eingeleiteten
Steuererklarungsverfahren ohne Nachteil vallig passiv verhalten. Allféllige in Anwendung
von Art. 92 WSIB ergehende Ermessenseinschétzungen sowie Bussenverfliigungen wéren
mangels greifbarer (aktenkundiger) Aktiven in der Schweiz ohnehin nicht vollstreckbar, der



Tatbestand liesse sich Uberhaupt nicht abklaren und bliebe somit im Dunkeln. Die
Steuerbehorden haben glaubhaft dargetan, dass ihre Erfahrungen mit derartigen in
"Steueroasen” domizilierten, in der Schweiz tétigen auslandischen Gesellschaften immer
wieder zum gleichen - sowohl fur die Steuerveranlagung wie schliesslich fir den
Steuerbezug negativen - Resultat fuhrten: Sobald die schweizerischen Steuerbehtrden
solchen Betriebsstétten auf der Spur sind und sie diese Uber das ordentliche
Einschétzungsverfahren erfassen wollen, beendigen diese ihre Geschéftstétigkeit an der
bisherigen Adresse (meist irgendwo in einem Treuhandbtiro), um nach einer gewissen Zeit
von neuem und unter neuem Namen irgendwo in der Schweiz wieder tétig zu werden. Der
vom Auslander gestaltete Tatbestand stellt somit per se ein steuergefdhrdendes Verhalten
dar. Im vorliegenden Fall besteht die Gefahr, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend des
Einschétzungsverfahrensihre in Zirich plazierten Vermodgenswerte abzieht, so dass die
Veranlagung letztlich mangels Vollstreckbarkeit (und unter Umsténden sogar schon
mangels Feststellbarkeit der effektiv stattgefundenen geschéftlichen Tétigkeit) ins Leere
stosst. Zwar mag es richtig sein, dass die Beschwerdefuhrerin die Auskunft in dem gegen
sie gerichteten Veranlagungsverfahren bisher formell (noch) nicht verweigert hat. Das
hindert aber nicht, dass die Steuerbehérde sie mit Aussicht auf Erfolg dazu nur zwingen
kann, wenn infolge der Sicherstellung das fur die Vollstreckung einer Steuerschuld
erforderliche Vermogenssubstrat blockiert bleibt. Eswar aso nicht - wie die
Beschwerdefihrerin in der Replik behauptet - eine gravierende Unterlassung des
Steuerkommissérs, wenn er vor Erlass der Sicherstellungsverfiigung kein ordentliches
Verfahren zur Abklarung der Steuerhoheit gegen die Beschwerdefihrerin einleitete.
Vielmehr war angesichts des vorliegenden Tatbestandes und der mit analogen Tatbesténden
gemachten Erfahrungen eine sinvolle Durchfihrung der Veranlagung nur gewahrleistet,
wenn zuvor die Sicherstellung erfolgte. Die Steuergeféhrdung liegt nicht in einer alfalligen
Bestreitung der Steuerpflicht oder Erschwerung der Veranlagung z.B. durch BGE 108 1b 44
S. 52 Verweigerung einer Auskunft (die a's solche noch keine Voraussetzung fur die
Sicherstellung schafft; vgl. MASSHARDT, Wehrsteuerkommentar, Zirich 1980, Art. 118
N. 4), sondern in der besonderen Gestaltung der Geschéftstatigkeit der auslandischen
Gesellschaft in der Schweiz, die es der Beschwerdefihrerin erméglicht, sich durch Abzug
der Vermogenswerte dem Steuervollzug zu entziehen. Wollte man die Geféhrdung erst in
solchen Handlungen wie dem Abheben oder Auflésen von Bankkonti erblicken, konnte das
Ziel der Sicherstellung nicht mehr erreicht werden; wenn derartige Handlungen ndmlich in
einem Fall wie dem vorliegenden aktenkundig werden, ist ein Arrest bereits verspéatet. Das
Schaffen einer Ausgangslage, die ein solches Vorgehen erméglicht, stellt in sich schon ein
steuergefahrdendes Verhalten dar. Ahnlich hat das Bundesgericht in dem in ASA 49 S. 485
f. publizierten Urteil entschieden, wo es aus den ganzen Umsténden der vom
Steuerpflichtigen gewahlten Geschéftssituation den Schluss zog, es sei damit zu rechnen,
dass der Beschwerdefiihrer entschlossen sei, so viele Vermdgenswerte als moglich
fortzuschaffen (S. 488). Sollte dies im vorliegenden Fall nicht zutreffen, erlitte die
Beschwerdefihrerin durch die Sicherstellung - die eine bloss vorléufige Massnahme
darstellt - keinen unzumutbaren Schaden. Voraussetzung der Freigabe ist, dass die
Beschwerdefihrerin im Veranlagungsverfahren loyal mitwirkt und ihre daraus
resultierenden Steuerschulden begleicht. Sie selber hat die vorhergehende Sicherstellung
veranlasst, indem sie mit der Art ihrer Geschéftstéatigkeit in der Schweiz eine Situation
schuf, die nach den Erfahrungen der Steuerbehtrden in zahlreichen analogen Fallen zu
einer Steuergefahrdung fuhrte.
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